Beglaubigte Abschrift
Landgericht Miinchen |

Az: 2501419714

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Rechtsstreit

Elsisser Jirgen, Brandenburger Stralie 36, 14542 Werder
- Klager -

l \méchii im , .
Rechisanwélte von Sprenger, von Lavergne, Ohmstrafie *, 80802 Minchen, Gz.: 135/14 S01.

gegen

Ditfurth Jutta, Oko LinX-ARL im Rémer, Bethmannstrale 3, 50311 Frankfurt
- Beklagte -

Prozesshevollmachtigle:
. Rechtsanwilte CBH Rechtsanwilte GbR Bismarckstraie 11 - 13, 50672 Kaln

wegen Unterlassung

erldsst das Landgericht Miinchen | - 28, Zivilkammer - durct die Vorsitzende Richterin am Land-
gericht Gréncke-Miller als Einzelrichterin auf Grund der mindlichen Verhandiung_vom 08.10.2014
folgendes ' |
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Endurteil

1. Die Beklagte wird verurigilt, es bei Meidung eines flr jeden Fall der Zdwiderhandlung fest-
zusetzenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,- €, ersatzweise Ordnungshaft bis sechs
Monaten oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im W%ederholungsfalle his zu zwei
Jahren zu unterlassen, | |
den Kldger als "glihenden Antisemit” zu bezeichnen,

80 wie in der Sendung "Kulturzeit” auf 3SAT am 17.04.2014 geschehen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger € 1.028,30 nebst 5 % Zinsen lber dem Basis-
zinssatz seit 27.09.2014 zu bezahlen. |

3. Die Beklagte wird verurteitt, den Kidger von der Rechrung des Rechtsanwaltes von Spren-
ger vom 04.08.2014 in Héhe von € 642 60 in Sachen Elsdsser gegen Ditfurth wegen Auf-
forderung Abgabe Abschlusserklidrung freizustellen. |

4, Die Beklagte hat die Kosten des Rechisstreits zu fragan.

5. Das Urteil ist gegen Sicherheilsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden
Betrags in Ziffern 2. und 4., gegen Sicherheitsleisturg in Hohe von € 15.000,- in Ziffer 1.

vorlaufig vollstreckbar.

8.  Der Streitwert wird auf 16.642,60 € festgesetzt,
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Tatbestand

Der Kidger begehrt von der Beklagten, es zu unterlassen, i als glihenden Antisemiten zu be-
zeichnen. Dartiber hinaus macht der Klager die Zahlung von vorgerichlichen Anwaltskosten in
Hahe von € 1.029,35 nehst Zinsen und die Freistellung von Anwaltskosten in Héhe von € 642,60

wegen der Aufforderung zur Abgabe einer Abschlusserklarung galtend.

Der Kidger ist Journalist, Autor sowie Mitinhaber und Chefredakieur des Monatsmagazins ,Com-
pact”. Ein weiterer Mitinhaber dieser Zaitschrift ist neben Kai Homilius der muslimische Rechts-
anwalt Andreas Rieger, der auch Herausgeber der Islamischen Zeitung ist. Der Klager schrigb
fast 10 Jahre lang bis zum Jahr 2002 fir die Allgemeine Jidische Wochenzeitschrift,

Die Beklagte war Mitbegriinderin der Partei ,Die Griinen” un¢' ist Mitglied der Stadivercrdnetenver-
sammiung in Frankfurt am Main fiir die Partei ,OkolinX".

Die Beklagte wurde am 17.04.2014 in der Sendung Kulturzait" des Fernsehsenders 38AT inter-
viewt. Auf die Frage der Maderatorin;

,Sie haben sich & mit dieser Bewegung intensiv befasst. Wer steckt dahinter, wer steckt hinter
diegsen Aufrufen, eine einheitliche Bewegung oder sind dag so verschiedenen Aktivsten, Einzel-

n&?“
flihrte sie aus:

Das sind g0 verschiedene Ebenen. Also um es ganz kurz zu kriegen, eé sind drei Namen im
Marment relativ wichtig. Das ist ein Propagandist, ein Ragiomacher gin fritherer, Ken Jebsén, der
auch unter anderen identitdten auftritt. Dann gibt es Jirgen Elséisser, der mal Kommunist war
und heute giihender Antisemit und Schwuienfeind ist u nd sein Magazin COMPACT, und als Or-
ganisator dieser Friedensdemos gibt es jetzt Lars Mah holz, der so tut, als sei er ein unschuldi- |
‘ges Individuum, aber offensichtiich der Héntargrhnd ectis A rechts &h shm rechisesoterischer
Krelse, wie Zeltgeisthewegung oder faschistischer Krois: wie Reichsblrger hat

Wegen des weiteren Inhaits des Interviews wird auf die Anlage K 1 Bezug genommen.

Der Klager liel’ die Beklagte mit Schreiben vom 24.04.2014 wegen der Bezeichnung .glihender
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Antisemit” abmahnen.

Der in dem streitgegenstandlichen Interview angesprochen: Lars Mahrholz hatte in einem Inter-

view am 07.04.2014 mit Voice of Russia gedullert:

Woran liegen alle Kriege in der Geschichte in den letzign 100 Jahren? Und was ist die Ursache
von allern? Und wenn man das halt alles n bisschen auseinander klamuserl und guckl genau hin,
dann erkennt man im Endeffekt, dass die amerikanischi: Federal Reserve, die amerikanische No-
tenbank, das ist eine Privarthank, dass gie aeil Uber 100 Jahren die Faden auf diesem Planeten

zieht.

Auf seiner Webseite ver&ffentlichte Lars Mahrholz zeitweilig cine Karikatur (*Hello there, my name
is Jacob Rothschild), die Jasob Rothschild und gin Bild des 3impson-Zeichentrickbésewichis Mr.

Burn mit folgendemText zeigt:

HELLD THERE,

MY NAME 18 JACOB ROTHSCHILD.

MY FAMILY 18 WORTH 500 TRILLION DOLLARS.

WE OWN NEARLY EVERY CENTRAL BANK IN THE W\ ORLD.

WE FINANCED BOTH SIDES OF EVERY WAR SINCE NA?OLEDN.

WE OWN YOUR NEWS, THE MEDHA,YOUR OIL AND YOUR GOVERNMENT.
You have probably never heard of me"

{Mein Narme ist Jacob Rothschild, meine Familie ist 500 Trillionan Dotltar sshwar, Une geh@rt prak-
tisch jede Zentralbank der Welt, Seit Napoieon haben wir'in jedem Krisg beide Seite finanziert,
Uns gehdren .. die Medien, das Ol und eure Regierungen. ...}

Wegen der genauen Gestaltung und Einzelheiters wird auf dir entsprechende Anlage zum Schrift-
satz vom 16.09,2014 Bezug genomsmen,

Der ebenfalls angesprochene Ken Jebsen richtete an die Burdeskanzlerin die Fragé:

WWarum ist folgendes antisemitisch? Die Nationalzionisien ‘haben lsrael okkupiert wis Nazig 33
Deutschlandg okkupiert habern.”

E?‘ schriab an Henryk M. Broder:

#ich weis, wer den holocaust als PR erfunden hat, der reffe freuds, bernays. in seinem buch pro-
paganda schrieb er, wie man solche kampagnen durchfihrt, goebbels hat das galesén und umge-
setzt.”
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Der Mitinhaber der Zeitschrift Compact, Andreas Rieger, sich auRerte 1993 wie 'folgt:

JWir sind eine Gruppe dewtscher Muslime und feuen uns, dass wir von euch tirkischen Briidem
$0 freundiich aufgencmmen wurden {“,)..Wir haben hevte hier sehr sehr vigle Kémpfer geﬁehen,
kinftige Kémpfer fiir den Din vom Isiam und das hat urs sehr viel Mut gemacht {...}. Wie die Tir-
ken, sc haben auch wir Deutsche oft schon in der Geschichte fUr sine gute Sache gekdmptt, ob-
woht fch zugeben muss, dass meine Groflvater bei unsiren gemeinsarnen Hauptfeind nicht ganz

grilndlich waren "

Er distanzierte sich seither unbestritten mehrfach von dieser Ansicht, Die von ihm herausgegebe-
e Islamische Zeitschrift tritt nach dem von der Beklagten richt bestrittenen Vortrag des Klagers |
fir einen Ausgleich mit israel ein, ist ein vehementer Kritiker der Hamas und grenzt sich vom ra-

dikalen islam ab.

Der Kidger aulterte sich am 21.04.2014 auf der Friedensdenio am Brandenburger Tor wie folgt:

. die internationale Finanzoligarchie, die die 99 %, darunter Arbeiter, Arbeftslose, Elende und
auch viele Urternehrnen in rer Zingschlinge erwlrgt und ardrosselt (
Und internationale Finanzoligarchie, das klingt vielleicht 2in bisschen abstr‘alkt. Deswegen méchie
ich it Bertold Brecht sagen, das Verbrechen hat Narre und Angchrift und Telefonnummer. Und
man kann doch durchaus ainige Namen nennen. Wer gehdrt denn zu dieser Finanzoligarchie?
Die Marren Rockefeller, Rothschitd, Soras, Cholokowsk , das englische Kénigshaus und das sau-
dische Kdnigshaus, Und warum soll es Aﬂtiéemitismus sein, wenn man dariiber spricht, wie die-
se winzig kleine Schicht von Geldaristokraten die Federal Reserve benutzen, um die ganze Welt

ins Chaos zu stirzen ..."
Der Klager fuhr fart;

.Diege Qligarchien haben kaine Religion, sie beten wecer zu Gott noch zu Jahwe noch zu Allah,

sie huldigen nur einen einzigen Gotzen, nAmlich dem ka ten Mammon."
In einem Vortrag vom 28.06.2013 dulerte sich der Kiager zu den Zielen der EU.

Es gehe um einen, 5o wortlich,

Jgeplanten Angrff auf die bisherigen Lebensgrundiager der Menschheit, vorgetragen vor der an-
gloamerikanischen Finanzindustrie mit den Schwerpunkien Wallstreet und City of London.”

.....

Die beiden wichtigsten Institutionen fiir die Zerstérung von Kontinentaleuropa sind in der Mand

von Goldman Sachs.”
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Dia Sache gehe solange weiter,

Jbis méglichst viel von den deutschen Sparguthaben - ri. 400 Billiongn Eure - entsprechend um- -
gehucht wird, Und es wird natirlich nicht bei den Griechen landen, sondern bei Goldmann

Sachs”,

Der Klager reiste als Mitglied einer aus mehreren Teilnehmern bestehanden Gruppe im Jahr 2012
in den lran und traf den damaligen Prasidenten Ahmadinedschad, der mehrfach den Holocaust
leugnete und dazu ein Symposion veranstaltet hatte. Im Irar: traf der Kidger auch Parlamentsab-

geordnete der jidischen und anderer Minderheiten.

Der Klager nahm zu dem Film ,Das Tal der Wolfe®, in dem in einer Szene ein jidischer Arzt Ge-

fangenen Organe entnimmt und mit diesen handelt, auszugsweise wie folgt Stellung:

LAuch der Vorwarf des Antisemitismius ist unzutrefienc: Es gibt im Filme zwar einen jidischen
Arzt, der Gefangener Organe entnimmt und weitetverkauft, Dach er versusht die Killer an ginigen
Stellen zu bremsen. Im Vergleich zu ihnen Ist er aine eher harmioge Figur - picht, wie im Kli-
schee, der Drahzigher, sondern aher der kigine Profitenr der US- Aggression. Wer solife bestrei-
ten, dass das eine zutreffende Allegorie des Verhditnisses zwischen den Regierungen in Jerusa~
lem und In Washington ist,”

In den Regeln des von dem Kléger betriebenen Blogs (juerjenglsaesser.wordpress.com) heift

=10

Auf diesem Blog werden keine Diskussionen Ober die Janre 1933 bis 1945 gefihet, Holo-
caust-Leugner, Hitler- und Stalinfans mégen sich anderswo abreagieren”.

- Uber eine rechtsradikale Demonstration zum Gedenken a1 die Bombardierung Dresdens am
13.02.1845 schrieb der Kldger in seinem Blog am 09.02.2010:

«Natlrlich darf man s}ch ten Nazis nicht anschlielen. Cas Gedenken an die Opfer wird von ifmen
ausgenutzi und missbraucht, um Werbung fir den Nastdsmug zu machen. Mit dem Sch!agwbt‘t o
-Bamben-Holocaust- sefzen sie gleich, was nicht gleichgesetzt werden darf, Nazi-Det)tschland
hat den Weltkrieg entfesselt und die Ermordung der s-umbs‘aischen Juden betrieben - das darf
nicht vergessen und nicht relativiert werden.”
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Am 23.02.2009 schrieb der Klager dort:

_Die Befreiung des Vernichtungslagers Auschwitz durct die Rote Armese ist flr mich die grofite
Tat des 20, Jahrhunderts.” '

Am 29.11.2011 duBerte der Klager in dem Blog:

,Gegen Juden sagt auf diesem Blog niemand etwas, andernfalls fliegt er.”

4

Die Beklagte rief am 31.05.2004 im Internet dazu auf, ihr infaormationen und Material zu dem Ant-

semitismus des Kldgers zuzusenden {Anlage K 6).

Der Kiager erwirkte bei dem Landgéricht Minchen | unter ¢em Aktenzeichen 25 O 3817/14 am |

1 26.05,2014 den Erlass einer einstweiligen Verfiigung mit der der Beklagten untersagt wurde, den
Kigger als glﬂheﬁdea Antisemiten zu bezeichnen. Auf den Viderspruch der Bektagtén wurde die
einstweilige Verfiigung in erster Instanz mit Urteil vom 30 07.2014 aufgehoben, da die Vollzie-
hungsfrist des § 929 | ZPO als nicht gewahirt angesehen wurde.

Der Kidger hatte die Beklagte mit anwaitlichem Schreiben vam 30.06.2014 auffordem lassen, zu

erklaren, dass sie die einstweilige Verfigung als endgiiltige Regelung anerkenne. Fir die_gﬁbrﬁah-
| nung entstanden dem Klager ausgehend von ginem Streitwert von € 15.000,- bereits bezahite
vorgerichtliche Anwaliskosten in Héhe von € 1.029,35 (1,3~Gebﬂhr} und fiir das Abschlussschrei-
ben noch nicht bezahlte Kosten in Hihe von € 642,60 (0,3-Gabiibr),

Der Kiége‘r tragt vor, er sei kein An%isémit, geschweige denn ein githender Antisemit®, es sei das
(Gegenteil der Fall. Ein Antisemit, der glihe, trage seine Bo schaft nach auften und sei dadurch
identifizierbar. Er jedoch habe zu keinem Zeitpunkt in irgendeiner Weise etwas Judenfeindliches
gedufiert, die judische Religion angegriffen oder sich {iber die Gesamtheit der sich als Juden be-
zeichnenden Menschen abwertend.geduliert. Er habe sich ir das Gedenken an den Holocaust
und gegen dessen Leugnuhg eingesetzt. Auch dig Halmcaumt—teugnung des friheren iranischen
Prasidenten Ahmadinedschad habe er sich nie zu sigen gemacht. Die Mbgiichkeit, als Journalist
ein ausldndisches Staatsoberhaupt zu sprechen, habe er sich als Journalist nicht entgehen las-

sen kbrnen.

Bei der Aullerung handele es sich daher um eine substanzaime unwahre Tatsachenbshauptung.
Soweit man die AuBerung als Meinungsauerung beurteile, handsie es sich jedenfalls um
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Schmahkritk. Es sei der Beklagten ausschlieBlich darum gagangen, den Kidger zu beschimpfen
und zu verunglimplen, der Zuschauer solle sich mit Abschsu von ihm abwenden. Bei der Aufte-
rung handele es sich um ein Tntschlagarguman{, das den kiager stigmatisiere, und um gine For-

malbeleidigung.

Der Klager sei zwar ein Kritiker des internationalen Finanzkapitals, seine Kritik sei aber keines-
weQs antisemitisch oder sonstwie rassistisch. Er bediene sich bei seinen Auflerungen keines
Codes, er habe sich immer von der antisemitischen Verwendung der Kritik an der FED oder am '
internationalen Finanzkapital kiar abgegrenzi. Das oben genannte Zitat von Mahrholz sei nur dann

antisemitisch zu verstehen, wenn man behaupten wiirde, cie Grolfinanziers seien mehrheitiich

Juden, was fedoch nicht zutreffe.

Auf die Auflerungen Dritter habe der Kldger keinen Einflugs. Mit Ken Jebsen arbeite er nicht zu- ‘
sammen, mit Lars Mahrholz habe &s lediglich einen gemeinsamen Auftritt am 21.04.2014 gege-

ben. Die von der Beklagten zitierte Studie sei einseitig wiede:urgegeban‘ und falsch rezipiert.

Der Kidger beantragt,

‘1. die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung eines fir jeden Fall der Zuwiderhandiung fest-
zuseizenden Ordnungsgeldes bis zu 250.000,- €, ersatzweise Ordnungshaft bis sechs
Monaten oder Ordnungshaft bis zu sechs Monaten im Wiederholungsfalle bis zu zwei
Jahren zu unterlassen, , _ | |
den Kléger als "glihenden Antisemit" zu bezeichnen, ,

50 wie in der Sendung "Kulturze#t" auf 38AT am 17.04.2014 geschehen, -

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kléger € 1.029,35 nebst 5 % Zinsen lber dem Basis-
zinssatz seit Zustellung des Schriftsatzes zu bezahlen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von der Rechnung des Rechisanwaltes von Spren-
ger vom 04.08.2014 in Hohe von € 842,60 in Sacher Elsasser gegen Ditfurth wegen Auf-

forderung Abgabe Abschlusserkldrung freizustellen.



25 O 1419714 - Sejte 9 -

e Beklagte heantragt:

Klageabweistng

- Die Beklagte meint, es handele sich bei der Auflerung um pine Meinungsaufierung, die die Gren-
ze zur Schmahkritik nicht Gberschreite. Wegar% der Einschrankung der Meinungsaufierungsfrei-
heit sei der Begriff der Schmahung eng auszulegen, er lage bei einer die Offentlichkeit bertihren-
den F‘rage niur ausnahmsweise vor und sei eher auf die Privatfehde beschrankt. Da es der Be-
klagten um die politische Auseinandersetzung mit einer Gruppe, zu der an fuhrender Stelle der
Kidger zéhle und die insbesondere auf den sogenan.nten Friedensdemonstrationen unter ande-
rem rechtspopu%istiéehe Auffassungen mit beachtlichem Geschick unter die Menschen bringe,
gegangen sei, liege weder eine Privatfehde vor noch stehe die Diffamierung des Kidgers im Vor-

dergrund.

Die Beklagte tragt vor, offen faschistische Kreise hatten ikre Sprache gemiRigt und bedienten
sich nunmehr eines Codes. So werde nicht mehr gedulert, wir be,zweéfelrz; dass sechs Millionen
Juden von den Nazis, von Deutschland vemichtet wurden, siondern es werde angedeutet und ge-
sagt .Ostkiste” oder die FED ist schuld®. Es gehe daher nicht um eindewtig antisemitische Au-
ferungen des Kidgers, sondern um die in den Codes verschilisselten Aussagen. Der Kldger sei
gewiss zu geschickt und klug, um eindeutig als antisemitisch zu entlarvende Aussagen zu ma-

chen,

Die Beklégte habe den Klager zusammen mit den anderen Hauptheteiligten der Friedensdemos
Lars Mahrholz und Kai Jebsen kritisiert. Wer in kompakter Weise mit diesen gemeinsam auftrete,
milsse sich auch eine Kritik gefallen lassen, in diese einbezogen wiirden.

Die von dem Kidger am 21.04.2014 verwendete Metapher der Zn}sschﬁnge entspreche dem gin-
deutig auf juden bezogenen Begriff der Zinsknechtschaft, der in das 1920 verkiindete Programm

der NSDAP aufgenommen wurde. Die von dem Kiager in einem Vorl:{ag am 28.06.2013 an der

' angloamerikanischen Finanzindustrie und Goldman Sachs jedulerte Kritik vermittle ein eindeuti-
ges Bild. Dieses Bankhaus offenkundig judischer Tradition sauge daﬁk enger Verbindungen uind

mit der US-Macht im Hintergrund die europaischen Staaten und damit den deutschen Steusrzah-
ler aﬂs. Es handele sich dabei um das klassische Klischee des Finanzjudentums, die Juden sei-
en an allem Schuld,

Auch das Echo auf die Aktivitdten des Klagers sei von Bedettung, aus einer Studie ergébe sich,
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dass dieses in eine Richtung gehe, die man als antisemitiszh bewerten dirfe, weshalb auch der

Kidger diesem Bereich zugerechnet werden diirfe,
Die Deutung des Klagers der Szene im Film .Tal der Wilfe" sei rein antisemitisch gémeint.

Den Mitinhaber der Zeitschrift Compact Andreas Abu Bak Rieger dirfe man uneingeschranki
dem Kreis der Antisemiten zurechnen,

Zur Ergénzung des Tatbestandes wird auf die zwischen den Parfeien gewechselten Schriftsétze
samt Arlagen sowie auf das Protokolf der mindlichen Verhaendlt‘mg Bezug genommen. Der neue
Tatsachenvortrag in dem der Beklagte nachgelassenen Schriftsatz vom 24.10.2014 wurde mﬁ' in-
soweit berGicksichtigt, ais er sich auf den neuen Sachvortrag aus dem gegnerischen Schriftsatz

vom 06.10.2014 bezieht, da mehr der Beklagten nicht nachgelassen war.
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Entscheidungsgrinde

+

Die zuldssige Klage ist begriindet, da es den Kidger in seinam allgemeinen Perséinlichkeitsrecht
verletzt, dass die Beklagte ihn am 17.04.2014 als ,gllihender Antisemit” beé:eichne_t hat, und er
daher gemal §§ 1004 analog, 823 | BGB einen Ansprﬁch auf Unterlassung hat. Grundlage fir
diese Beurieilung ist wegen des Beibringungsgrundsatzes Jder ZPO nur der Sachvortrag der Par-

teien, soweit er bei der Entscheidung berlcksichtigt werden konnte.

1. Bei der streitgegenéténdlichen AuRerung handelt es sich unﬁ eine Meinungsauferung. Tat-
sachenbehauptungen unterscheiden sich von Werturteilen dadurch, dass bei diesen die
subjektive Beziehung zwischen der Aulerung und dar Wirklishkeit im Vordergrund steht,
wahrend fiir jene die objekiive Beziehung des sich AcRernden zum inhalt seiner Auferung
charakteristisch ist (vgl. BVerfG, NJw 2000, 199, 200 m.w.N.}. Wesentlich fir die Einstu-
fung als Tatsachenbehauptung ist, ob die Aussage einer Uberpriifung éuf ihre Richtigkeit
mit den Mitteln des Beweises zuganglich ist, was bei Meinungsiulieringen ausscheidet,
weil sie durch die subjektive Beziehung des sich AuRernden zum Inhalt seiner Aussage
gepragt sowie durch das Element der Stellungnahme und des Daflirhaltens gekennzeich-
net werden und sich deshall nicht als wahr und unwahr erweisen lassen (BGH, Urteil vom
23.02.1999, VI ZR 140/98). -

Der Beurteilung, ob jemand ein gliihender Antisemit ist, liegt eine BeWertung der Aulerun-
gen und des Aufiretens des so Bezeichneten zugrunde, bei der die subjektive Sicht des
sich Auflemden auf den so Beurteilten maflgeblich ist, so dass es sich um eine Meinungs-
auBerung handelt. Dies gilt auch im Hinblick darauf, Jass der Begriff Antisemit oder Anti-

semitsmus eine allgemein giiltige Bedeutung hat,

‘2. Nach einer von dern European Forum on Antisemitism (EFA) verwendeten  Arbeitsdefiniti- -
- on" ist Antisernitismus eine bestimmte Wahmehmunrg von Juden, die sich als Hass ge-
geniber Juden ausdricken kann. Der Antisemitismus richtet sich in Wort oder Tat gegen
judische oder nicht-jldische Einzelpersonen und/oder deren Eigentum, sowie gegen judi-



25 O 14197/14 ‘ - Beite 12 -

sche Gemeindeinstitutionen oder refigidse Einrichturgen. Dariiber hinaus kann auch der
Staat |srael, der dabei als jlidisches Koliektiv verstanden wird, Ziel solcher Angriffe sein,
Oft enthalten antisemitische AuRerungen die Anschuldigung, die Juden betrieben eine ge-
gen die Menschheit gerichtete Verschwérung und seien dafilr verantwortlich, dass die
Dinge nicht richtig laufen”. Der Antisemitismus mani‘estiert sich in Wort, Schrift und Bild
~ sowie in anderen Handiungsfurmen, =Ty benu;:zt negative Sterectype und unterstelit negati-

ve Charakterziige.

Aktuelie Beispiele von Anfisemitismus im offentlichen Leben, in den Medien ... sind dabei
unter anderem: Falsche, entmenschlichende, ddmonisierende oder stereotype Anschuldi-
gungen gegen Juden oder die Macht der Juden ais Kollektiv - insbesondere die Mythen
' iiber eine j0dische Weltverschwiirung oder {iber die Kontrolle der Medien, Wirtschaft, Re-
gierung oder anderer gesellschaftlicher Institutionen durch die Juden (www.eurdpeanufou
rum-on-antisemitism.org/working-definition-of-antiseraitism/deutsch -germany).

Der Prasident des Zentralrats der Juden Dieter Graumann definierte einen Antisemiten in
ginem [nterview wie folgt: Wer (iberali sine jlidische VWeltverschwérung Wittef_’t oder die Ju-
den” fir alle Ubel im Zusammenleben der Vélker verantwortlich macht. Wer Israe! das Exi-
stenzrecht abspricht, es verteufelt oder seine Vemnichtung in Kauf nimrﬁt. Wer grob-
s'chiéchtigé Nazi-\/ergiéiche anbringt, um israelische Politk zu verdammen, der ist ein An-
tisemit (r-p onfine vom 14,01.2013, Artiket Jakob Augstein: "lch bin kein Antisemit™).

Nach der Definition im Duden (www.duden.de/) bedsutet gliihen ,von einer leidenschaftli-
chen Gemitsbewegung erfillt, erregt, begeistert sein”, gliihend wird als ,von Begeisterung
erfiilll, leidenschaftlich, stark” definiert.

Ein gliihender Antisemit ist damit eine Person, die von Begeisterung erfililt und leiden-
schaftlich sich in Worl oder Tat gegen jidische Merschen und/oder deren Eigentum, so~
wie gegen jildische Gemeindeinstitutionen, religiése Einrichtungen oder den Staat Israel
als jldisches Kollektiv wendet und dabei beispielsweise falsche, entmenschiichende, da-
monisierende oder stereotype Anschuldigungen gegen Juden oder die Macht der Juden als
Kollektiv - insbesondere die Mythen Gber eine jlidische Weltverschwérung oder Gber die

Kontrolle der Medien, Wirtschaft, Regierung oder anderer gesallschatticher Institutionen
durch die Juden gebraucht,



2501 16197114 - Seite 13 -

Ob die AuRerungen oder Handlungen einer Person clem entsprechen, ist maRgeblich von

der Wertung des sich AuRternden geprégt und damit Meinungsauerung.

3 MeinungsduBerungen stehen dabel grundsétzlich okne Rilcksicht auf itre Qualitit, insbe-
-sondere ihre Richtigkeit unter demn Schutz des Art. & Abs. 1 GG und diirfen nur in eng be-
grenzten Ausnahmefalien, etwa wenn sie beleidigenden oder schmahenden Charakter ha-
ben, untersagt werden, Eine Aufierung nimmt den Charakter einer Schmahung erst dann

- an, wenn in ihr nicht mehr die Auseinandersetzung in der Sache, sondern die Diffamierung
der Person des Gegners im Vordergrund steht uned sie jenseits auch polemischer und
{iberspitzter Kritik in der Herabsetzung der Parson des 'Gegners hiesteht, éine flir den Be-
troffenen herabsetzende Wirkung reicht nicht aus (vijl. BGH VI ZR 14/07; VI ZR 51/99; VI
ZR 276/98; VI ZR 298/03; BVerfGE 82, 272, 284;‘93, 266, 294, BVerfG, NJW 1991, 95, 95‘;
1991, 1475, 1477, 1993, 1462; 2003, 3760; 2004, 590, 591, 2013, 3021f Az: 1 BvR 444/13).

Es kann dahinstehen, ob die streitgegensténdliche 13ezeichnung des Kiagers bereits als
Schmahkritik zu beurteilen ist oder ¢b noch ein auéreichender Sachbezuy der Aﬁﬁeruﬂg' :
gegeben ist, da bei der gebotenen Abwigung zwischen dem Persdnlichkeitsrecht des Kl&-
gers aus Art. 1, 2 GG und dem Recht auf freie MeinungséuRerung aus Art. 5 GG auf Seiten
der Beklagten das Persdnlichkeitsrecht des Klagers dberwiegt. Auch soweit eine Mei-
nungséu@@rung keine Schméahung darstellt, xanm‘sic‘:h aus der gebotenen Abwigung der
beteiligten Grundrechte eine Verletzung des Perstnlichkeitsrechts - ergeben (vgt. dazu
BVerfG, stattgebender Kammerbeschluss vom 24. hiai 2006 - 1 BvR 49/00, 1 BvR 55/00,
1 BVR 2031/00 —, Rz, 43, juris).

Es ist daher geboten, bei der Entscheidung tber den Unterlassungsantrag zwischen dem
Recht des Klagers auf Schutz seiner Persdniichkeit aus Art. 1 Abs. 1 , Art. 2 Abs, 1 GG und
dem in Art. 5 Abs. 1 GG verankerten Recht der Beklugten auf freie Méinungséuﬁerung ab-~
zuwégen. Denn wegen der Eigenart des Persdnlich«eitsrechis als eines Rahmeﬂrechté
liegt seine Reichweite nicht absolut fest, sondern muss erst durch eine Abwéagung der wi-
der\streitendan grundrechtlich geschiitzten Belange bestimmt werden, bei der die besonde-
ren Umsténde des Einzelfalls sowie die betroffenen Grundrechte interpretationsleitend zu
berucksichtigen sind (BGH, Urteille vom 9. Dezember 2003 - Vi ZR 373/02, VersR 2004, -
§22, 523 mwN; vom 20. April 2010 - VI ZR 245/08, NJW 2010, 2728 Rn. 12). Der Eingriff in

das Perstnlichkeitsrecht ist nur dann rechtswidrig, wenn das Schuizinteresse des Betrof-
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fenen die schutzwiirdigen Belange der anderen Seit: (iberwiegt (BGH Urtail vom 9. Febry-
ar 2010 - VI ZR 243/08, VersR 2010, 673 Rn. 14 - Cnlinearchiv |Il: vom 20. April 2010 < VI
ZR 245/08).

4, Bei der Bezeichnung ,gliihender Antisemit* handalt es sich um eine eine Beleidigung im
Sinne von § 185 StGB und eine Bezeichnung, die geeignet ist, das Personlichkeitsrecht
des Klégers in erheblicher und weitgehender Weise zu verletzen, Dabei ist zu berlicksich-
tigen, dass gerade vor dem Hintergrund der Verbrechen der Nazidiktatur sowie des‘Hnllo-
caust die Bezeichnung als "glihender Antisemit" in brsonderer Weise geeignet ist, den so

' Bezgiehnetes herabzuwirdigen und in' seiner Ehre »u verletzen. Denn in dieser Bezeich-
nung kommt zum Ausdruck, dass defjenige die Elbeszeugungen teilt, die zu der Ermor-

. dung von 6 Millionen Juden unter der nationaisozialist schen Schreckensherrschaft gefiihrt
haben, und die Menschen alleine aufgrund ihrer Zugehérigkeit zu einer Religionsgemein-
schaft angreifen und fur die Ubel der Weit verantwortich maeheﬁ.'

~In der gebotenan Abwagung zwischen dem Persénlichkeitsrecht des Klagers und der Mei-
nungséuferungsfreineit der Beklagten ist daher zu bfarﬂcksichﬁgén, ob die Beklagte {iber
ausreichende Anhaltspunkte und Ankniipfungstatsachen verfigt, aus denen sich eine gli-
hende antisemitische Uberzeugung oder Einstellung des Kldgers in dem unter Ziffer 2. ge-
schilderten Sinne entnehmen I4sst.

5. Die van der Beklagten vorgetragenen AuRerungen ud Handlungen des Klagers, auf die
sich die Bekiagte beruf, bieten zur Uberzeugung des Gerichts keine ausreichenden An- -
knlipfungstatsachen dafiir, den Klager als glihender Antisemit* beurteilen zu kénnen.

5.1 Soweit sich die Beklagte auf gemeinsame Auftritte des Kidgers mit den im Interview
| ebenfalls genannten Lars Méahrholz und Ken .ebsen bezieht, reichen diese, unab-
héngig davon, ob es tatsichlich einen gemeihsamen Aufiritt afler Drei gegeben hat,
nicht aus, um daraus auf eine leidenschaftlicte antisemitische Uberzeugung des
Klagers zu schlielten. ‘

Mit Recht kann die Karikatur, die Lars Mahrhciz zeitwellig auf seiner Internetseite
eingestellt hatte, als antisemitisch bewertet we den. Das gleiche gilt fir die von der
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Beklagten zitierien Anfragen des Ken Jebsen an Henryk M.Broder oder die Bundes-
kanzlerin, Ein Rilckschiuss auf entsprechends Uberzeugungen des Klagers wére

aber nur dann gerechtfertigt, wenn dieser zuin Ausdruck gebracht hiitte, dass er

diese Uberzeugungen teilt oder zumindest it der Verdffentiichung der Karikatur

sinverstanden war oder den oben zitierten Anfi agen zustimmt. Dieser Riickschluss

kann aber aus gemeinsamen Auftritten nicht ‘guezogen werden, ‘zumai die Beklagte |
aliein den Kldger als glithenden Antisemiten bazeichnet und die beiden anderen in

diese Bezeichnung nicht einbezieht. Damit macht die Beklagte auch deutlich, dass

sie zwischen den von ihr aufgez&hlten Personen unterscheidet.

Auch die andauernde Zusammenarbeit mit dem Mitherausgeber der Zeitéchrift
«Compact" Andreas Rieger bietet kaine ausreichenden Ankniipfungstatsachen fir |
die streitgegenstindliche AuBerung.

Die AuBerung Riegers, auf die sich die Beklag'e beruft, stammt aus dem Jahr 1993
und liegt damit 21 Jahre zurlick. Dass sich Rieger von dieser ﬁuﬁerung mittlerweile
mehrfach distanziert hat und dass die von ihm herausgagebene Zeitschrift sich fur
einen Ausgleich mit Israel einsetzt und sich vom radikalen Islam abgrenzt, hat die
Beklagte nicht bestritten. Damit kann aber aLs der 2usammenarbait des Klégers
mit Rieger heute nicht der Schluss gezogen werden, der Klager sei ein gliihender
und damit leidenschattlicher Antisemit,

Die von der Beklagten zitierte AuRerung des Klagers am 21.04.2014, die nach dem
streitgegensténdlichen Interview der Beklagter erfolgte, bietet ebenfalls keine hinrei-
chende Grundlage fir die Beurteilung des Kldgars als glihender Antisemit,

Der Kiager beschaftigt sich in der zitierten Rede mit seiner Sicht auf die internatio-
nale Finanzoligarchie und nennt als Mitglieder neben dem englischen und saudi-
schen Kénigshaus und Rockefeller auch die Namen Rothschild, Cholokowski sowie
Soros, mit denen jldische Bankiers, Unternehmer oder 'Jnvestoren gemeint waren.
Weder der von dem Klgger benutzte Begriff dir Zinsschiinge noch seine Aussage,
dass .diese winzig kleine Schicht von Geldaristakraten die Federal Resér‘ve benut-
zen, um die Welt ins Chaos zu stlirzen” bezieht sich ausschiiefilich oder auch nur
vorrangla auf Juden, was eine Wertung der Aussage als antisemitisch rechtfertigen
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kénnte. Die vom Klager damit verbundene F-age, m?arum diese i\u&erung Antise-
mismus sein solle, ist nach sgéineﬁ {unbestrittenen) Angaben eine Reaktion auf den
Vorwurf der Beklagten. Eine Kontrolle der Finanzoligarchie® durch die Juden und
damit der Vorwurf, dass die Juden fiir die vor dem Klager angeprangerte Zinssch-
linge verantwortlich seien, kann der Aufierung micht entnommen werden, da der KI4-
ger neben jldischen Bankiers und Investoren auch christliche und muslimische in
gleicher Weise anspricht und verantwortlich macht, indem er sie samtlich flr gott-
~ los und nur den Mammon anbetend erachtet. Damit ist der AuRerung die fitr den An-
tisemitismus malgebliche Herabsetzung gerade wegen des Judentums oder der
jiidischen Herkunft nicht zu entnehmen, unabhéngig daveon, ob man die Uberzeu-

gungen des Kiagers teill oder nicht,

54 Das gleiche gilt fur die Aulterungen des Kldgers vom 28.06.2013 zu den Zielen der
EU und der Bedrohung durch dig EU sowie der Verstrickung des Bankhauses Gold-

man Sachs.

 Soweit der Klager die Rolle des Bankhauses tei der Kaschierung des Haushaltsde-
fizits durch Griechentand schildert und darauf abstellt, dass Mario Draghi und Kiaus
Regling (Managing Director des Euro-Rettunysschirms) bei Goldman Sachs gear-
beitet haben, wird dies fir Mario Draghi und die Handluﬁgan-der Bénk in Griechen-
land von der Beklagten nicht in Frage gestellt. Die von dem Kldger gezogenen
Schlussfolgerungen, dass damit die wichtigsten Institutionen fiir die Zerstérung
Kontirentaleuropag in der Hand von Goldmar Sachs® seien und dass wegen der
zur Rettung Griechenlands Gibernommenen Garantien ,mdglichst viel von den deut-
séhen Sparguthaben - rd. 400 Billionen Euro - entéprechend umgebucht wird, Und
es wird natlrlich nicht bel den Griechen landen, sondern bei Goldman Sachs” mé-

- gen vor dem Mintergund, dass Goldman Bagts ein Bankhaus mit judischer Traditi-
on ist, als antisemitisch gedeutet werden kdnnen. Allerdings ist dies weder zwin-
gend noch eindeutiq und kann genauso gut als Kritik an dem Gebaren der Bank oh-
ne éinen Bezug zu deren ji_:udischer Tradition verstanden werden, zumal der Klager
ausfilhrt, dass das Bankhaus wie friher die Habsburger die eurc;_iéischen Vilker
ausbeutet, und damit gerade nicht einen Bezug zu dem jidischen Hintergrund der
Bank herstelit. |
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Eine soiche Kritik muss, unabhangig davon, ol sie zutreffend ist oder nicht, méglich

sein und ist keine ausreichend Ankniipfungsteizache fir eing Bezeichnung des Kri-

tikers als glihender und damit leidenschaftlichir Antisemit,

Die Reise des Klagers in den tran und sein als Mitglied einer Reisegruppe erfoigtes

Treffen mit dem damaligen Présidenten Ahmadinedschad ist keine ausreichende

Ankniipfungstatsache fir einen glihenden Antisemitismus des Klagers. Alisin aus
einem Treffen mit dem iranischen Staatspris denten kann trotz dessen Leugnung

-des Holocaust nicht auf sine leidenschaftiich attisemitische Gesinnung des Klgers

geschiossen werden, zumal digser auf der Feise auch weilere Politiker. getroffen

hat wie jlidische Parlamentsabgeordnete. & o

Soweit die Beklagte darauf abstellt, dass der Uager den Film ,Das Tal der Wolfe®
gegen den Vorwurf des Antisemitismus verterdigt, muss man die Auffassung des

* Kidgers nicht teilen, dies ist aber keine ausreishende Anknipfungstatsache fur die

Bezeichnung des Kidgers als glilhender Anticemit. Es muss méglich sein, zu der
Frage, ob ein Film {oder auch eine Fﬂmszene) antisemitisch ist, unterschiedliche
Meinungen zu vertreten, ohne dass derjenige, der ihn als nicht antisemitisch bewer-
tet und dies begrindet, sich als antisemitisch b‘ezeichnen lassen muss, da anson-
sten die Meinungséulerungsfreiheit erheblich beeintrichtigt wire.

Die Filmkritk des Kiagers bietet daher keine ausreichende Anknipfungstatsache,

urn eine glihende antisemitische Uberzeugung des Kidgers zu belegen.

Auch in der Zusammenschau bieten die von der nglagteﬁ angefithrten Aulerungen
und Verhaltensweisen des Klagers keine ausreichenden Ankniipfungstatsachen, die
darauf schiielBen lassen, dass es sich bei dem Kldger um einen glihenden Antise-
miten handelt. Gemeinsame Aufiritte mit Ken Jebsen ur;d/dder Lars Mahrhalz und
die zitierten AuRerungen des Klagers und auc) das Treffen mit dem damaligen ira-
nischen Prasidenten Ahmadinedschad vermitteln nicht den Eindruck einer Person, |
die sich leidenschaftiich in Wort ader Tat gc-:xgerfjﬂdi%he Menschen und/oder deren
Eigentum, sowie gegen jidische Gemeindeinstitutionen, religiése Einrichiungen
oder den Staat Israel als judisches Kollektiv wondet. Zu beriicksichtigen sind dabei
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auch die zitierten Auferungen des Klagers in seinem Blog, in denen sich der K!égér
ausdricklich gegsn ;ucienfemdhches Verhalien otler Judenfemdhche Auf&erungen
wendet (Anlagen K7 bns K 10)

Soweit die Beklagte in dem Schriftsatz vom 06.10.2014 entgegen ihrer Erklarung .i\m
Termin zur miindlichen Verhandlung nunmehi sinen gemeinsamen Auftritt des‘Kl:‘é»g
gers mit Lars Méahrholz und Ken Jebsen vortrigt, &ndert dies an der vorgenomme-

nen Bewertung nichts.

Def neue -Saﬁhvoftrag in diesern Schriftsaty, zu einem Auftritt des KI:E-iQe‘rs am
26.07.2014 auf einer ,,AntimZSnsuer(Snfamnz“‘ war der Beklagten nicht nach'ge’!'a@
sen, dieses gllt auch fur den Sachvortrag zu einer Teilnahme des Kiagers im De-
zember 2009 an der Konferenz ,Let, the garth live” in Moskau und seinem Beitrag
,Brecht dis Diktatur der politisch Korrekten”. Der Beklagten war lediglich nachgelas~ ‘
sen, auf né}ueh Sachvortrag in der F?epiik zu erwidern, nicht dariiber hinaus weiter |
vorzutragen. Bei dem angefiihrten Sa;&hvortrag handelt es sich nicht um die Erwide-
rung auf die Repiik, sondem um neuen und daher nicht Zu ben’.‘xc;ksidhtigen Sachvor-
trag. Ein Wiedéfeintf;ittvin die miindliche Verhandiung nach § 156 ZPQ war insoweit -
nicht veraniasst, insbesondere liegen keihe Gn*i‘zsﬁsdé nach § 156 11 ZPO vor. Dies gilt
auch fiir die danach zur Akte gelangten Sc;hriﬁ:-:étze des Kﬁgars.

8. In'der Abwigung zwischen dem Persaniichkeitsrecht des Kiagers aus Art. 1, 2 GG und der.
"Mei‘nﬂngéé-‘uGerungsfre‘heit der Beklagten im pofitischen Meinungskampf aus Art. 5 GG

- uberwuegt das Persdnlichkeitsrecht des Klagers. Hierbei ist die erhebliche Verletzung die~

" ses Rec:hts durch die Bezeichnung des Klagers ats gaiuhander Antisemit auf der einen Se|-‘ ‘

fo und das F«'i&cht der Beklagten, den Klagsr wagen der von ihm geau&erten Ar&smhien und :
semer Auftritte im Zusammenhang mit denvon der Bek]agtan kritigierten Mcmagsdemon-

stratsonen anzz.:gra ifen und dabei auch scharf, pointiert und polemisch 2u argumantieren,
g@genalnandei' abzuwagen_ in diese Abwagung ist eirzusteflen, dass der Kidger in seinem

Verhalten und se'i.nen ﬁ\ufler&n‘gen.‘ soweit sie von den Parteien vorgetragen wurden ur?c% zu

. ?;érﬂcksichtigen waren, keine éus'reichenden Anknirafungstatsashen fiir eine satche Be-

‘zsichnung geboten hat. ‘ | o

Vor diasgm- Hintergrund muss das Recht der Beklagien aus Art. 5 GG hinter dem Per“sﬁhn‘
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ilchkertsracht des Klager's zuriicktreten. Der pokt;sc he Memungskampf und d1e Auseinan-
dmetzung um die neven Montagsdemonstrationen lachtfertlgen 8% nicht, das al!gememe

PersOnlichkeifsrecht des Klagers ohne ausremherde Anknlipfungstatsachen in dieser

Form zu verletzen, die Ehweﬂetzung ist nicht garechtfertzgt Dig Beklagte wird hierdurch |
auch nicht unzumutbar in ihrer Meenungsfremew beeintrachtigt, da sie ihfe Argumente ge- .
gen die M-onfagsdemu,ﬁstrationén. u&d ihre Vorbehalt: gegen den, Kidger auch cjhne diese
massive Verletzung seines Persaniichkeitsrecht dufern und verbreiten kann.

 Der Kiager hat daher gegen die Beklagte sinen Anspruch auf Unterlassung der Aufierung.

7. Da der der Abmahnung zugrunde fieger{de Liatéréassaungsanépmﬁh des Klégers gegebsn
ist, haf der Kidger gegen die Beklagte sinen Anspruct auf E?stattung der ihm entstandenen °
. Abrmahnkosten aus § 823 | BGE in der geltend gem: mhten Hihe von € 1 029,35 (1,3-Ge-
bithr 2gl. Pausthale Nr, 7002 VW RVG unc.I MwSt. aus e nem Streitwart von € 15.000.- )

8..  Der Klager hat dariiber hinaus ginen Aﬁsprucﬁ auf Fle’stel‘iung von den Anwaltskosten flir
die Auffo?derung zur Abgabe einer Abschiusserkldrurg nach dem Er!aaa der amstwellugen
Verfugung ‘

Der Ansgruch rst nach den Grundsitzen dar Gaschaﬁsfu?arung ohna Auf!rag gemdan §§
677, 683 670 BGB begrindet (BGH, Urteil vom 04, Fabruar 2010 -1 ZR 30/08 —, juris, Rn.
26; st. Rspr.). Die Anforderung der Abschlusserkidrung gehdrt hinsichtlich der Rechtsan-
waltsgeb&hrenﬁicht mehr zum vorangagangene'n Eilverfahren, sondern zur Hauptsache~
klage. Das Abschlusaschresi:en ist daher als eine neus, selbsténdig zu hﬁnanerenda Ange-
legenheit i.3. des’ § '1?’ Nr. 4 lit. b RVG anzusehen {BGH, a a. 0., Rn. 27). Fordert der .
: Rec:h’tsanwalt im Auﬂrag seines Mandanten nach Erwwkung einer auf Unterlassung geri.sh-
teten einstweiligen Verfligung den Anspruch$gegner dazu auf, dse einstwailige Verfugung
- als endgliltige Regelung anzuerkennen und auf die Rechte aus §§ 924, 926, 927 ZPO zu
verzwhten so will er auf diese Weise die Kiaglosstelling seines Mandanten und damlt em
‘ Ergebms eme!en wie es nur mit dem Hauptsachspmmss errsicht w&rden kann,

Im Zeitpunkt des Abschlussschreibens hatte die einsiwellige Verfigung Bestand, derUn--
terlassungsanspruch ist auch in der Sache gegeben, so dass der Kidger Freistellung von
den ihm entstanden Anwaltskosten in der geltend gemachten Hihe verlangen kann.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entecheicung Uber die vorlaufige Vollstreckbar-
keit auf § 709 ZPO. Der Streitwert fir den Unterlassungsanspruch war entsprechend dem Inter-
esse des Kldgers gemal § 3 ZPO auf € 15.000,- festzusetien, hinzukommt der Freistei%ungéan-
trag mit &€ 642, 60.

Rechtsbehelfsbelehrung: -

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmitte! der Berufung eincelegt werden. Die E!ers.afuné ist nur zuids-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Eurc liberste gt oder das Gericht deés ersten Rechtsay-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einam Monat bel dem

Oberlandesgerfcht Miinchen
Priglmayerstr, §
86336 Miinchen

sinzulegan,

Die Frist beginnt mit der Zustellung der volistandigen Entscheidung spatestens mit Ablauf van funf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung, : ,

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsaéwéltin oder einen Rechisanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochteren Entscheidung und dig Erkldrung enthalten, dass
Berufung singelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwet Monaten mit Anwaltsschriftaatz begrindet werden. Auch diese Frist beginn
mit der Zusteliung der volisténdigen Entscheidung. »

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festyesetzt worden ist, kann Beschwerde eingalegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugalas-
sen hat, ' '

Die Beschwerde ist hinnen sechs Monaten bei dem

Landgertcht Mimchen |

Prieimayerstraie 7
80335 Munchen

ginzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in dsr Mauptsache oder der anderweitigen
Erlediqung des Verfahrens. ist der Streitwert spater als einen Monat var Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses singelegt werdan. Im Fall der formlosen Mitteiking giit der Beschluss

mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht,
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Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkidrung zu Protokol| der Geschiéfisstelle des genann-
ten Gierichts: Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erkiart werden: die Frist

ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben, : '

gez.

Gréncke-Miller
Vorsitzende Richterin am Landgericht

Verkiindet am 10.12.2014

| gez.
, Aycan, JAng
- Urkundsheamtin der Geachaftsstelle

Flr die Richtigkeit der Abschrife
Miinchen, 10.12.2014

Aycan, JAng
Urkundsbeamtin der Geschiftsstelle

Durch rrasthinelle Bearbeitung beglaubigt
~ohng L‘hterschriﬁ.gﬁltig




